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Minuta da Ata da 77" Reunido do GTOP - Grupo de Trabalho da Operacéo

Local : Escritério da COPEL — Curitiba/PR
Data : 15 e 16 de fevereiro de 2011

Presentes:
1. Hugo Mikami (Coordenador) COPEL
2. Douglas Paladine Vieira COPEL
3. Pedro José Abreu Lima da Rosa CEEE-GT
4. Rafael de Souza Favoreto ITAIPU
5. Luciano Contin Gomes Leite FURNAS
6. Antbnio de Melo Cavalcanti CHESF
7. Aloisio Chaves de Carvalho CEMIG
8. Orlando M. Machado Filho CESP
9. Maria Tereza C. Quintéo ELETRONORTE
10. Valdeci Goulart AES TIETE
11. Jackson M. P. Carvalho EMAE

Desenvolvimento da reunido:

O coordenador abriu a reunido fazendo um historico das atividades do GTOP desde sua
criacdo, ocorrida em marco de 2002. Lembrou que o inicio das atividades do grupo foi
motivado pela intensa discussé@o sobre o Submodulo 8.1 dos Procedimentos de Rede, que
gracas a atuacdo do grupo e com o apoio da diretoria da ABRAGE e dos agentes
geradores garantiu a permanéncia da elaboracdo da programacao diaria da operacdo nas
empresas.

Destacou que ao longo de quase 9 anos, o GTOP foi brilhantemente coordenado pelo eng.
Luiz Hamilton Moreira que, acima de tudo, soube preservar o espirito de unido, ética e
coeréncia, que sempre permeou o perfil do grupo.

1) Discussdo sobre os problemas associados com o
cronograma de manutencdo de wunidades geradoras
definido no horizonte do PMO e da programacéo diaria, tais
como: postergacao e/ou realocacao das paradas para finais
de semana e feriados, a pedido do ONS; conseguente
aumento no custo dos agentes; desgaste excessivo dos
equipamentos com aumento de riscos; etc.

Principais problemas apontados:

v' Expansdo baseada em térmicas e hidraulicas a fio d’agua que reduzem a
flexibilizacdo na operacéo;

Pag. 1



A

v Limitacdo dos atuais modelos de otimizacdo na representacdo de todos os
requisitos (maxima demanda instantanea prevista, por exemplo).

Propostas:

v" Na reunido do cronograma de manutencdo do PMO devera ser feito um
balanco de demanda diario que aponte a real necessidade de realocar as
paradas.

v Todos os Onus associados com a postergacdo da manutencdo (horas
extraordinarias de finais de semana e feriados, multas contratuais, indices de
indisponibilidade, etc) deverdo ser ressarcidos e/ou compensados.

v" O grupo minutou uma correspondéncia a ABRAGE solicitando uma reunido com
a ANEEL para tratar o assunto.

2) SAMUG-WEB

Na reunido ocorrida em 01/12/2010 entre o GTOP/ABRAGE e o CNOS, os agentes
expuseram todos os problemas associados ao SAMUG-WEB, conforme consta na
memoria de reunido que foi minutada e enviada ao CNOS pelo coordenador do GTOP.

Até a presente data ndo recebemos nenhuma resposta do ONS sobre os assuntos
tratados, e os problemas persistem.

Os principais problemas nesse processo sao:

01 - Em relacdo ao prazo inexistente para que o ONS responda as contestacBes do
agente. Na regra vigente, 0 agente tem no maximo trés dias (teis para aceitar ou
contestar as movimentacdes colocadas pelo ONS no SAMUG WEB, e no caso da
movimentagao ser contestada ndo ha prazo estipulado para que o ONS responda ao
agente. E necessario que o ONS tenha o mesmo prazo de trés dias Uteis para
responder;

02 — Os eventos sdo incluidos e excluidos pelo ONS sem haver a possibilidade de
verificacdo do histérico de cada evento pelos Agentes. Ou seja, ndo se sabe as agbes
do ONS com relagdo aos eventos se 0 mesmo excluir ou inserir outros. Neste caso,
perde-se o histérico e a possibilidade de contestacdo. E necessario que o agente
tenha acesso a todo o histérico dos eventos (data, hora e acdo) de todos os eventos,
inclusive os excluidos e incluidos. Além disso, quando um evento € contestado pelo
agente, o texto escrito no campo “comentério do agente” ndo aparece para consulta.
SO aparece apoés a validacdo pelo ONS.

Vérios outros problemas foram levantados pelos agentes na reunido e documento
mencionados no primeiro paragrafo deste item.

Tendo em vista que até o momento ndo tivemos nenhuma resposta e providéncia por
parte do CNOS, o grupo solicita a ABRAGE uma correspondéncia ao Diretor de
Operacao do ONS para as devidas providéncias.

3) Andlise da Resolucdo Normativa ANEEL 409 de 10/08/2010 que
estabelece critérios e procedimentos para participacdo de
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4)

5)

empreendimento hidrelétrico ndo despachado centralizadamente no
MRE

Na andlise desta Resolugdo, 0 grupo teceu o0s seguintes comentarios e
questionamentos:

» Como serdo considerados o0s casos em que a reducédo da energia gerada ndo for
resultante de acdo do agente? Por exemplo, a indisponibilidade da LT na qual a
usina estiver conectada.

» O paréagrafo 2° do Art. 7° ndo esta de acordo com Art. 7° da Portaria MME 463,
no que se refere a limitacdo do tempo de expurgo para casos fortuitos ou de forca
maior e/ou quando o empreendimento for objeto de modernizacdo/reforma das
PCHs que traga ganhos operativos ao sistema elétrico

» Como serd feito o célculo da geracdo média da energia (GM) quando os periodos
de indisponibilidades considerados forem inferiores a 12 meses, tendo em vista
que na metodologia de calculo o periodo considerado é sempre mdltiplo de 12
meses?

O grupo minutou uma correspondéncia solicitando uma reunido entre as
associadas e a ANEEL para esclarecimento deste assunto.

Avaliacdo sobre possivel contribuicdo da ABRAGE na Audiéncia
Publica ANEEL n®© 002/2011, que visa obter subsidios e informacdes
para a revisdo dos Modulos 2, 6, 9,12, 13, 23 e 26 dos Procedimentos
de Rede

Nenhuma contribuicao foi identificada.

Continuacdo das discussOes sobre as questbfes que prejudicam a
previsibilidade operativa, tais como: mudancas intempestivas de
premissas em mecanismos que Vvisam aumentar a seguranca
energética do SIN (CAR e POCP), restricbes operativas e sua
representacdo nos modelos de otimizacéo, critérios de seguranca
elétrica, etc;

Em relagdo aos problemas dos modelos de otimizacdo utilizados pelo ONS, o grupo
teceu os seguintes comentarios:

Os atuais modelos de otimizagdo apresentam limitacGes na representacdo de
informagdes importantes na rede de operagdo do SIN, tais como: determinadas
restricdes elétricas, demanda maxima instantanea, reserva de potencia operativa, etc.
Este fato afeta significativamente na decisdo da operagdo de um sistema hidrotérmico
no que se refere ao despacho térmico e intercambio entre regides, por exemplo.
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6)

O grupo sugere iniciar estudos interno as empresas visando avaliar os impactos
resultantes da operacéo definida pelos atuais modelos de otimizacdo, dos modelos de

otimizacdo apo6s a implementacdo das melhorias definidas no paragrafo anterior e da
operacdo efetivamente realizada.

E importante questionar o ONS na préxima reunido do PMO sobre o andamento de
possivel implementacdo de melhorias nos Procedimentos Operativos de Curto Prazo —
POCP. Vale lembrar que na ata de reunido do PMO ja consta uma solicitacdo de

esclarecimento sobre o ocorrido em 2010, ocasido em que o0s agentes ndo foram
consultados previamente.

Apresentacdo de um estudo de avaliacdo energética do SIN

mostrando o0s possiveis cenarios no horizonte de fevereiro a
novembro de 2011;

O representante da CEEE apresentou um estudo de avaliagdo energética do SIN que
consistiu em simular as condi¢cbes de armazenamentos mensais de cada subsistema
com diversos cenarios de afluéncias com horizonte de até 1 ano a frente.

Caso 1: O SIN todo com a previsao de afluéncias igual a MLT e considerando a restricdo de nivel
meta do POCP de 2010- MLT
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Caso 2: O SIN considerando uma previsdo média de afluéncias conforme a revisdo 2 do PMO de
fevereiro de 2011 e considerando a restricdo de nivel meta do POCP de 2010 — RV2
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Caso 3: O SIN considerando a ENA acumulada armazenavel até o dia 16 de fevereiro de 2011 e
considerando a restricdo de nivel meta do POCP de 2010 — EARMAX
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Caso 4: O SIN considerando a ENA acumulada armazenavel até o dia 16 de fevereiro de 2011 e

sem considerar a restricdo de nivel meta do POCP, tendo como restricdo o atendimento a CAR —
EARMAXSNM
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Como conclusdo dos estudos, o representante da CEEE teceu o0s seguintes
comentarios:

7

Constata-se que é necessario em minimo de despacho térmico para atender as
condi¢cdes de operacdo, mesmo com nivel meta nos casos da MLT e RV2. Quando
olhamos para as opgdes com a ENA de fevereiro, o POCP implica em um despacho
térmico de aproximadamente 100% para ser atendido. No entanto, se 0 mesmo é

retirado e temos a CAR, com restricdo, o despacho térmico cai para um minimo
razoavel.

Conclui-se entdo, que o POCP, implica em um elevado despacho térmico para termos
uma acumulacdo mais elevada nos reservatorios, mesmo em condi¢des adversas de
afluéncias, ndo agregando seguranga adicional nenhuma, apenas custos de encargo

para a carga e diminuicdo de receita dos geradores hidraulicos no mercado de curto
prazo.
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