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Ata da 73" Reunigo do GTOP - Grupo de Trabalho da Operacéo

Local : Escritorio da COPEL — Curitiba/PR
Data : 07 e 08 de julho de 2010

Presentes:
1. Luiz Hamilton Moreira (Coordenador) COPEL
2. Hugo Mikami COPEL
3. Rafael de Souza Favoreto ITAIPU
4. Valdeci Goulart AES TIETE
5. Janizaro Pereira Junior FURNAS
6. Antdnio de Melo Cavalcanti CHESF
7. Rodrigo Soares Cavalcante ELETRONORTE
8. Grazziano Moterani CEMIG
9. Pedro José A. L. da Rosa CEEE-GT
10. Marcelo Eugénio Bruno de Azevedo CEEE-GT
11. Orlando M. Machado Filho CESP
12. Jackson M. P. de Carvalho EMAE
13. Gisah Brandéao ENDESA

Desenvolvimento da reunido:

1) Apresentacdo dos assuntos tratados na reuniao
ANEEL/ABRAGE/GTOP, sobre os rebatimentos associados
aos Oficios 076 e 078/2010-SRG/ANEEL, que tratam da
consideracdo nos PMOs do tempo de retorno das usinas
térmicas que se encontram em estado de hibernacéao

O Coordenador fez os seguintes comentarios sobre a citada reunido:

A reunido teve inicio com a Abrage (Mauricio), comentando sobre a visita e
agradecendo o pronto atendimento dado pela a ANEEL (Rui Altieri).

O coordenador do GTOP (Luiz Hamilton) explicou para a ANEEL, qual era o motivo da
solicitacdo de reunido (duvidas sobre os Oficios 076 e 078/2010-SRG/ ANEEL) e
salientou que essa era uma preocupacdo dos representantes dos agentes que
participam do Grupo.

O Rui Altieri (Aneel) explicou que, quando a Aneel escreveu esses Oficios, a ideia era
realmente, que os agentes ficassem preocupados e procurassem maiores informacoes
a respeito.

Conforme as palavras do Rui (ANEEL), a agencia vinha verificando, que o ONS estava
despachando usinas com CVU mais elevado em detrimento de outras usinas Térmicas
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consideradas "disponiveis", mas que na verdade, estavam hibernadas (processo de
preservacao).

Sendo assim, a ANEEL quer saber, a verdadeira disponibilidade de Geracdo das
Térmicas do SIN, para, conforme a necessidade poder contar com o Despacho ideal.

A ABRAGE/GTOP fez uma apresentacdo das necessidades técnicas do porqué uma US
Térmica necessita de preservacdo, quando fica muito tempo parada e, também,
mostrou qual seria o impacto das penalidades nos indices de indisponibilidade.

A ANEEL (Rui), depois de ouvir todas as informacdes prestadas, explicou quais seriam
0s critérios para as penalizagbes;

1°) Todos os agentes terdo que enviar os dados das Térmicas, sobre o tempo de
preservacdo (Hibernacdo), que, poderao (se for o caso) ser auditados pela ANEEL;

2°) Se, por um problema EMERGENCIAL do SIN, for necessario a entrada em
operacdo de alguma Térmica, primeiramente vai se olhar o tempo necessario para
retorno da preservacdo (Hibernagao), verificar qual o tempo previsto da EMERGENCIA
e ai sim, tomar a decisdo de qual (is) térmica (s) devera (&o) entrar para suprir essa
emergéncia;

3°) No caso acima, a indisponibilidade sé sera considerada, se a Térmica ndo estiver
pronta/operando, apds passado o tempo que foi informado pelo agente, para sair da
preservacdo. Lembrar que, se o tempo previsto da Emergéncia for muito pequeno, as
térmicas que tem um tempo de retorno elevado, ndo serdo chamadas, pois, os dados
j& serdo conhecidos pelo Operador;

4°) Para o Programa mensal, suas revisées semanais e Procedimento Operativo de
Curto Prazo (POCP), o tempo informado pela Térmica sera considerado como
indisponibilidade, se a mesma ndo estiver disponivel a partir das ZERO horas de
SABADO (inicio da semana operativa) quando ela for chamada a operar. Dessa forma,
se a Usina Térmica ndo estiver pronta para Operar as zero horas de Sabado, ela
sofrera as penalizacdes previstas.

A ANEEL lembrou que, as variacbes do CMO, PLD, CARGA, etc, sdo de conhecimento
de todos os agentes, que poderdo, dessa forma, fazer uma estimativa (simulacédo)
prevendo com excelente margem de acerto as variacdes dos CMO's.

No caso em que, 0 agente através dos estudos (simulacdes) previu que o CMO iria
aumentar e sua Térmica seria despachada na préxima revisdo (por exemplo), e por
algum motivo o CMO nédo foi o esperado (simulado) e a Térmica iniciou todo o
processo de saida da PRESERVACAO, para estar disponivel as ZERO horas de Sabado,
ela devera indicar INFLEXIBILIDADE e recebera o valor de PLD indicado.

Pag. 2



A

2) Contribuicdes para a Consulta Publica n® 007/2010, que
visa "obter subsidios e informacOes para considerar as
restricfes internas aos submercados que possam impactar
nos limites de intercambio entre os submercados nos
modelos computacionais utilizados pela Camara de
Comercializacdo de Energia Elétrica - CCEE para o calculo
do Preco de Liquidacéo das Diferencas - PLD"

O grupo entende que para a formacgdo dos Pregos de Liquidacdo de Diferencas — PLD
deve ser adotada a atual metodologia que considera apenas as restrigbes nas
fronteiras entre os submercados.

A consideracdo de todas as restricbes, a exemplo do que sugere a Nota Técnica do
ONS, ndo parece ter relevancia para sinalizar economicamente a expansdo do
sistema, bem como para reduzir os encargos de servigos do sistema. E observado que
a maior parcela do ESS gerado é resultante de medidas operativas nao indicadas pelos
modelos de otimizacdo, como exemplo, a aplicacdo dos Procedimentos Operativos de
Curto Prazo - POCP, da CAR e atendimento de restri¢cBes elétricas.

Para auxiliar na discussdo deste assunto, o representante da CEEE apresentou o
seguinte gréfico:

Comparativo CMO - PLD
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3) Analise/discussdo da alteracao feita na CAR do Nordeste

Mais uma vez o grupo solicita que todas as alteracbes dessa natureza sejam
previamente discutidas com os Agentes. Foi observado que houve uma alterac@o
consideravel na CAR do Nordeste decorrente da retirada de um grande bloco de
geracdo térmica nesta regido, fato que poderia ter sido avaliado com maior
antecipacdo em conjunto com os agentes.

4) Comentarios sobre a mudanca na metodologia da definicao

da série de referéncia utilizada nos Procedimentos
Operativos de Curto Prazo — POCP

O grupo ndo concorda com as alteracdes, sem a participacdo dos agentes setoriais,
ocorridas na determinacdo da série de referéncia de vazbBes a ser adotada nos
Procedimentos Operativos de Curto Prazo — POCP. Durante a elabora¢cdo do PMO de
abril/2010 diversos agentes de geracdo ja se manifestaram a respeito e solicitaram
providéncias ao ONS. Até o momento ndo obtivemos nenhuma resposta deste
Operador.

Cabe destacar que a metodologia anterior, utilizada em 2009, foi amplamente
discutida com os agentes, sendo posteriormente submetido a Audiéncia Publica (AP
062/2008) da ANEEL, inclusive com contribuigcbes da ABRAGE, o que possibilitou uma
melhor transparéncia e o aperfeicoamento do processo como um todo.

Posteriormente, foi observado durante os PMOs dos meses de maio e junho/2010,
como resultado da aplicacdo do POCP, despachos térmicos de maneira intermitente,
fato totalmente indesejavel na operacgdo de usinas térmicas. Este mesmo problema foi
relatado durante a elaboracdo do PMO do més de junho/2010 e solicitado
providéncias ao ONS.

Como providéncia, o grupo sugere a ABRAGE minutar uma correspondéncia a ANEEL
solicitando a mesma um procedimento de validacdo através de uma nova Audiéncia
Publica, a exemplo da sua implantacéo.

5) SAMUG-WEB

Foi comentado que o SAMUG-WEB néo esta atendendo as necessidades dos agentes,
mesmo apas a Ultima reunido da ABRAGE com o CNOS. Devido a isso, 0 grupo ratifica
a necessidade de agendar uma nova reunido com o CNOS para tratar de
aprimoramentos no novo sistema SAMUG relativo a consisténcia dos dados. Esta
reunido tem como objetivo aprimorar o sistema, conforme sugerido pelo CNOS.

Nesta ocasido 0 grupo aproveitara para solicitar ao Operador a disponibilizacdo de
informacdes em tempo real de carga e geragao do SIN.
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6) Analise do desenvolvimento do modelo DESSEM-PAT

Mais uma vez, o grupo manifestou grande preocupagdo quanto ao atual estagio de
desenvolvimento do modelo DESSEM-PAT, tendo em vista que 0s agentes ndo tém
recebido noticias sobre o tema. Causa grande preocupacdo o fato do relatério
preliminar de validacdo indicar a finalizacdo da “validacdo funcional” e a aprovacao
para a proxima etapa de testes. Foi observado que comentarios sugeridos pelos
agentes na ata da 112. Reunido da FT-DESSEM-PAT ndo foram inseridas. Chamou
atencdo, também, o fato de que os resultados apresentados nos testes funcionais
ficaram totalmente descolados daqueles praticados na operacdo real. Outro aspecto
relevante foi no sentido de ratificar o acordo assinado entre os agentes e o0 ONS que
definiu um limite de até 5 patamares de carga para 0 modelo DESSEM-PAT.

Devido aos problemas apontados, sugerimos que a ABRAGE agende uma reunido com
0 ONS para os devidos esclarecimentos.

7) Assuntos gerais

Na reunido anterior 0o grupo comentou que sistematicamente as solicitacbes e
comentarios dos agentes registrados em atas de reunides junto ao ONS ndo vém
obtendo retorno e/ou providéncias por parte do Operador. E de suma importancia que
nestas ocasides os agentes exercam uma forte cobranca devidamente registrada em
ata.

No PMO de julho/2010 diversos agentes solicitaram a Coordenacdo daquele férum,
que em todas as reunides seja feita uma reavaliacdo das pendéncias associadas as
solicitacBes dos agentes, em especial dagquelas registradas em ata. Ficou consensado
gue o GTOP providenciard o levantamento de todas as pendéncias, apontando os
problemas e possiveis solucdes.
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